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～報道番組アーカイブのメタ・データよりみる人為時事性の考察～
Shift of The News Reports of Radiation in Lifestyle Information Programs
 — Thinking about “Artifactuality” from Meta Data of News Programs Archive
加　藤　徹　郎
Tetsuro Kato
Abstract
 This paper uses metadata on terrestrial broadcasting programs in the greater Tokyo area collected 
and stored by the Hosei University Environmental Media Archive to analyze reporting on radiation in 
lifestyle information programs. Our analysis used the KH Coder text-mining software to analyze content by 
the terminology used in the metadata.
 First, the results of studying data split into half-year segments showed that while the topics reported 
on in each period did show some changes over time, when viewed from an overall perspective there were 
no sudden changes in the topics themselves. Rather, it could be pointed out that the structure of reports 
on radiation was formed through various coexistent topics increasing and decreasing in volume. At the 
same time, a look at the interrelations between words and phrases in monthly data shows that sporadic 
topics not directly related to the earthquake that was a topic of interest at the time, such as the criteria 
for choosing foods, issues related to resumption of operation or accidents at other nuclear power plants, 
and issues related to leakage of radioactive water, were reported in ways loosely connected to reporting 
on the accident at the Fukushima Dai-ichi Nuclear Power Plant. Lastly, this paper reconsiders the results 
of the above analysis within a theoretical interpretive framework, pointing out the importance of such an 
analysis for elucidating how the sequence of the flow of reporting on television forms what Derrida called 
an “artifactuality.” We also discuss the limitations and possibilities of media theory analytical methods in the 
handling of archive data as case studies.
Keywords: Lifestyle Information Programs, News Reports on Radiation, text-mining, flow, Artifactuality  
(L’artefactualité)
要　旨
　本稿は、法政大学環境報道アーカイブが収集・保管している関東地上波放送番組のメタ・データを使用し、
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生活情報番組における「放射」報道について分析したものである。分析にあたっては、テキストマイニング・
ソフト、KH Coder を使用し、メタ・データにおいて使用される語彙についての内容分析を行った。
　まず、半年ごとに区切ったデータについて検討した結果、ここでは各期間に取り上げられるトピックは、
その時々によって変化はみられるものの、全体的にみるとトピックそのものが突然入れ替わるわけではなく、
むしろ並立する様々なトピックがそのボリュームの増減を変えていることで、「放射」報道の構成が成り立っ
ていることが指摘できる。一方、月ごとのデータにおける語句の相関関係を見ると、食品の選定基準や他の
原発における再稼働・事故問題、汚染水漏れ問題など、その時々で話題となっている震災とは直接に関係の
ない散発的なトピックが、福島第一原発の事故報道と緩く結びつけられて報道されていることが分かった。
本稿では最後に、以上の分析結果を理論的な解釈枠組みのなかで捉えなおし、テレビの「流れ」としてのシー
クエンスが、J・デリダのいう「人為時事性」をどのような形で構築しているかを明らかにするためにも、こ
うした分析の重要性を指摘している。併せて、アーカイブデータを事例として取り扱う際の、メディア論的
な分析手法の限界と可能性についても言及している。
キーワード： 生活情報番組，放射報道，テキストマイニング，流れ，人為時事性
1．はじめに
　私たちは普段、テレビを視聴するという行為と、
時事問題を知ることとのあいだに、どのような距
離感を保っているのだろうか。もちろん、その仕
方は多様であり、人によっては、その日にあった
出来事を確認するために、夕食時にニュースを見
ることが日課であったり、さらに遅い時間帯のイ
ブニング・ニュースを、ゆっくりチェックしたり
するという場合もあるだろう。また、さらに問題
を深く知りたい時には、そのテーマに沿ったド
キュメンタリーや特集を丹念に追うということな
どもあるかもしれない。
　一方、出勤・登校前の朝の時間帯や、昼食時の
休憩室で、何気なく流れているテレビのフラッ
シュニュースから、当座の世の中について知る、
という場合もある。朝のせわしい時間帯に、（言
い方は悪いが）時計代わりにつけていたテレビか
ら、あるいは、昼の休憩中に仕事仲間や友人とお
喋りをしつつ、気散じ的につけていたテレビから
流れてくる短いニュースに、ふっと気を止めてし
まうということは、おそらく誰にでも経験がある
のではないだろうか。
　ところで、2011 年に起きた東日本大震災と福
島第一原発の事故から、もうすぐ 4 年が過ぎよう
としている。この間、筆者の暮らしている関東圏
内においても、テレビ各局はことあるごとに様々
な形態で報道を行ってきた。一方、それらの番組
を視聴する側も、録画機器の進化によって、現在
では個人レベルから、研究機関などの団体レベル
まで、多量の番組の保存・収集が可能になってき
ている。
　こうした経緯から、件に関する番組をアーカイ
ブしていくことの意義は、震災以来さかんに議論
されてきたし、じっさい、法政大学環境報道アー
カイブにおいても、相当数の番組を収集してきて
いる。しかしそうして収集された番組および、そ
こに付与されたメタ・データを用いながら、長期
的なパースペクティブで報道内容を検証していく
研究となると、まだまだボリュームが薄いと考え
られる 1）。ニュースやドキュメンタリーのような
「正統的」な報道番組はもちろん、冒頭で示した
ような、それ以外のケースで報道される震災・原
発問題のあり方と、その意味についても論考が必
要だろう。
　暮らしの隙間にふいに飛び込んでくるニュー
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ス、その総体を俯瞰して眺めてみたとき、出来事
の構成はどのようなものとして現れてくるのか。
本稿では、こうした問題関心にもとづき、いわゆ
る「生活情報番組」を事例として、法政大学環境
報道アーカイブが収集した番組メタ・データを分
析してみたい。具体的には、震災・原発報道の中
でも、特に私たちの生活と密接に関わっている「放
射」能に関するトピックに焦点を当てる。3・11
よりこれまで、長い時間の中で培養されてきた、
原発にたいする私たちのアクチュアリティとは何
か、それを問いたいのである。
2．分析の射程と分析素材の概要
2-1．「生活情報番組」とはなにか
　ここでは先ず、「生活情報番組」というカテゴ
リーについて確認しておこう。本論が取り上げる
「生活情報番組」とは、具体的には、いわゆる “ 広
義のワイドショー ” をさす。石田佐恵子によれば、
ワイドショーは、アメリカの NBC テレビにおけ
る『TODAY』をモデルとして、1964 年に現在
のテレビ朝日が『木島則夫モーニング・ショー』
を放送したのが嚆矢とされる。番組の成功にとも
ない、その後 NHK をはじめ民放各局が追随し、
1970 年代のはじめには各局が朝・昼 2 つの時間
帯にこうした形式の番組を定着させていったとい
う（石田、1998、pp106-109）。
　その後のワイドショーの変遷を、石田は 60 年
代後半から 70 年代にかけての「定着期」、80 年
代における「飛躍期」、90 年代における「拡大期」
と、3 つの区分に分けて論じている。「定着期」は、
視聴者を主に《主婦》や《奥様》といった対象に
限定し、そうした層に「特有の関心、特有のテレ
ビの見方というものが存在するという認知枠組み
を広く一般に広めていった」時代であるとされる。
情報の「新奇性」――つまり、見た目の斬新さと
意外性のある情報を矢継ぎ早に盛り込み、その流
通と消費こそが番組の性格を決めるという、ワイ
ドショー独特の情報提供のあり方も、この頃、確
立された。
　「飛躍期」は、VTR カメラの軽量化と小型化が
進んだことで、いわゆる “ レポーター ” の役割が
増し、「突撃取材」という取材形式が主要なもの
となっていく時期である。そこでのレポーターの
語りは、「現実におこったことを（時に過剰なま
でに）感情喚起的な〈物語〉として」構成し、映
像のスペクタルも加わりながら、「魅了されるよ
うな、奇妙な、不思議な、驚くべき、恐怖をあた
える、悲惨な〈物語〉」として表出されるように
なっていった。したがって、この時代はまだ「報
道ニュース一般」と「ワイドショーの〈物語〉」は、
対比的に区別されていたという。当時のニュース
が客観的に「直接的に私たちの住む生活世界を《現
実》として言及」していたのに対し、ワイドショー
が提供する情報は、あくまで「〈有名人〉といっ
た人々の〈世界〉」を中心に〈物語〉化され、そ
れらがきわめてセンセーショナルに取り上げられ
ていたのだった。
　ところが、「拡大期」に入ると両者は接近し、
報道ニュースの語る《現実》と、ワイドショーが
表現する〈物語〉の境界は、しだいに曖昧なもの
になっていく。背景には、報道に効果音や BGM
を多用してドラマ仕立ての表現形式を取り入れた
「ニュースショー」と呼ばれる番組が登場しはじ
めたこと、一方、ワイドショーの側も徐々に、こ
れまでの感情喚起的〈物語〉以外のものとして、
取り扱う題材に「社会関連ニュース」の割合を増
やして行ったことなどが挙げられる。それは「情
報の見せ物化」ともいえる現象でもあったが、し
かしこの時期は同時に、ワイドショーそのものが
自らの立ち位置を失っていく時期でもあった。石
田によれば、1995 年の「阪神・淡路大震災」と
「オウム真理教サリン事件」、さらにその後明らか
になった 1996 年の「オウム・ビデオ問題」を通
じて、世間では「ワイドショー＝俗悪文化論」が
大きく噴出していったという。このような経緯を
通じて、事件の当事者でもあった TBS が、ワイ
ドショー番組を打ち切ってしまったのである。結
局、この時期をターニング・ポイントに、報道と
ワイドショーは、その境界を再編する動きに転じ
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ていく（以上 石田、同、pp106-115）。
　こうした一連の流れからは、「情報の見せ物化」
に肥大した報道機関としてのテレビ局のあり方
を、是正しようとする動きがうかがえる。「ワイ
ドショー＝俗悪文化論」の噴出は、情報の「新奇
性」に偏りつつあったテレビの立ち位置を問い直
すものだったからだ。ところが、現実は違ったよ
うである。むしろこうした、ワイドショーがもた
らす情報のスキャンダラスな側面がこのころ問題
化しはじめたために、逆にワイドショー枠の中に、
報道系の内容が「よりわかりやすい」かたちで入っ
てくるようになったのである。
　よくよく考えてみれば、昨今、「ワイドショー」
という言葉はあまり耳にしない。むしろそれら
は「情報系」とか「情報バラエティ」などという
名で呼ばれるようになった印象がある。ワイド
ショーとしての時間枠は残されつつも、放送され
ている内容からは、ワイドショー的な奇抜さや過
激なイメージはあまり感じられず、より人口に膾
炙する、エンターテイメント性の強い内容になっ
たような印象をうける。現在のこうした状況を、
山田健太は、以下のようにまとめている。
報道という概念を少し広げてみるとどうなる
か。すなわち、古典的〈報道〉の周縁には一
時「ニュースショー」などと呼ばれた〈報道系〉
が存在し、さらにそれと一部重なる形で多く
の〈情報系〉番組が放送されている。さらに
この情報系は、エンターテイメント的要素を
増し、いわゆるワイドショーも包含するし、
旅・グルメ番組などの情報提供問題にもウイ
ングをのばしている。（山田、2006 ＝ 2014、
pp803-804）
　先に論じた石田の整理に山田の指摘を付け加え
ると、現在、ワイドショーは《主婦》《奥様》向
けの番組というカテゴリーを抜け出し、より一
般的なエンターテイメントを目指していること、
また報道の分野においても、80 年代に登場した
「ニュースショー」が定着して〈報道系〉となり、
両者の融合がより推進されていると考えられる。
　山田によれば、現在では「情報系番組のニュー
スコーナーを報道局が担当したり、報道番組に制
作局スタッフが協力するなどの『相互乗り入れ』
も一般的」であり、また「情報系番組に『記者』
という名のタレントリポーターが登場し、『××
報道特集』という企画モノのコーナーが設けられ
ることで、テレビで伝えられるニュース的なるも
のを、丸ごと『報道』と認識する事態」が生じて
いるという。その理由としては、テレビ各局にお
いて、かつては歴然と区別されていた報道系制作
部門と情報・ワイド系制作部門が、組織改編によっ
て統合されていったことが挙げられる。そしてそ
れは、ある意味テレビの「宿命」でもあるとも山
田はいう。つまり、こうした境界の「希薄化」と「同
質化」は、テレビ局が報道黎明期において、新聞
をモデルとして番組制作をしていた時代から、広
く受容される、よりテレビ的な「わかりやすさ」
を追求していったことの帰結であると、山田は指
摘するのである（山田、同、pp807-809）。
　今日の視聴者からすれば、多少の硬軟のちがい
はあれ、〈報道系〉も〈情報系〉も、ほぼ同じ認
識のなかで見ているというのが実情なのではない
だろうか。実はここに、本稿が「生活情報番組」
を “ 広義のワイドショー ” とする理由がある。か
つて「朝の情報番組」と呼ばれていた早朝枠の
ニュース番組も、現在ではストレートニュースの
みで構成されているとは言いがたく、フラッシュ
ニュースや芸能・エンタメ等、様々なジャンルの
複合で構成されている。一方で、午前中から夕
方にかけて放送されることが一般的であった「ワ
イドショー」枠においても、石田が指摘していた
有名人をセンセーショナルに取り扱う〈物語〉は
相対的に少なくなり、むしろ注目を集めている
ニュースを、パネルなどを使用しながら「わかり
やすく」解説する番組が多くなってきている。番
組構成や扱うニュースの数など、細かいことを検
討する余地はあるが、概して両者の内容は似通っ
てきていると考えられる。
　こうした観点から、本稿では早朝 4 ～ 5 時台か
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ら夕方 4 時までに放映される報道系・情報系番組
を「生活情報番組」ということにしたい。もちろん、
番組によっては、ニュースに近いもの、エンター
テイメント性を多く取り入れているもの、それぞ
れ構成は様々ではある。しかしこれまでのまとめ
を考慮すれば、そうした状況こそがむしろ「生活
情報番組」というカテゴリーを特徴づけているの
だと本稿では考えたい。そしてそうした番組枠の
中での報道のあり方、ひいては「放射」能報道の
あり方を、ここでは問いたいのである。報道、芸能、
グルメに旅行、お得なまめ知識まで、雑多なトピッ
クが矢継ぎ早に流れてくる番組枠のなか、「放射」
能に関する情報は、いったいどのような量と質で
もって、私たちに届けられているのだろうか。
3．分析
3-1．PTT 社 SPIDER_PRO のメタ・データにつ
いて
　以降は実際に、先の定義にもとづいて、生活情
報番組における放射能の扱いがどのようになって
いるのか、分析を行っていきたいと思う。分析に
あたって、素材は PTT 社 SPIDER_PRO が提供
する、番組メタ・データを使用した。SPIDER_
PRO とは、約 2 週間分の地上波デジタル放送が
全録可能なハードディスク・レコーダーのことで
あり、かつすべての番組に関するメタ・データ
が PTT 社よりオンラインで提供される。法政大
学環境報道アーカイブでは、この SPIDER_PRO
を用いて、2011 年 8 月から現在まで、震災・原
発問題に関連したニュース、ドキュメンタリー、
バラエティなどの各種番組、および全てのメタ・
データを収集・保存している。
　メタ・データの種類には番組全体の概要を示し
たものと、CM のデータ、さらに番組を細かく内
容ごとに区切った “ コーナー ” と呼ばれるものが
ある。また、全てのメタ・データには「放送局」「開
始日時」「終了日時」（コーナーに関してはそれぞ
れの開始・終了日時も記述される）「番組内容」「出
演者」の各項目が付与され、放送された番組全て
のデータが配信される。さらに、こうしたメタ・
データの中から、検索キーワードを用いて放送内
容を絞り込むことも可能である。
　本稿は 3・11 以後、生活情報番組の中で放射
能がどのように扱われてきたかを問うものである
から、環境報道アーカイブが所有しているメタ・
データのうち、2011 年 8 月から 2014 年 7 月ま
でのデータについて、先ずは「放射」というキー
ワードで絞り込み、番組を抽出していった。また、
先に述べたように、生活情報番組は多様なジャン
ルの総合体として番組が成立している以上、番組
単位のメタ・データを検討しても意味がない。そ
【表１：取り扱った主要な生活情報番組一覧】
 
おはよう日本 早ズバッ！ナマたまご
あさイチ （みのもんたの）朝ズバッ！
こんにちは　いっと　６けん はやチャン
お元気ですか　日本列島 あさチャン
情報まるごと はなまるマーケット
Oha！４ NEWS LIVE いっぷく！
ZIP！ テレ東 ひるおび！
ウェークアップ！ぷらす L4YOU プラス
スッキリ！！ めざにゅ～
PON！ めざましテレビ
ヒルナンデス！ とくダネ！
情報ライブ　ミヤネ屋 ノンストップ！
グッド！モーニング 知りたがり
モーニングバード！ アゲるテレビ
ワイド！スクランブル
やじうまテレビ！
NHK
日テレ
TBS
テレ朝
フジ
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こで、コーナーに関するメタ・データのみを対象
とした。具体的な番組名は【表 1】に示してある。
ここでは、体裁としてはニュース番組に近いと思
われるものでも、番組 HP などを参照し、「報道・
情報系」などと記述してあったものに関しては、
すべてピックアップするようにした。また番組に
よっては週末、例えば『めざましどようび』など、
タイトルを若干変えて放送する番組もある。しか
しこれらの番組は、内容的にみてウィークデーに
放送されるものとはその構成をかなり変えてい
る。そうした点から、今回は対象を月～金曜日の、
早朝 5 時から夕方 4 時までの生活情報番組だけを
分析対象に絞り込んだ。
　その総数をグラフにしたのが、【表 2】となる。
SPIDER_PRO から提供されたメタ・データのう
ち、点線がキーワード「放射」を含む全ての番組
を示し、実線が生活情報番組のみに対象を絞った
ものを示している。見ると、両者のラインの軌道
は、ほぼパラレルに動いていることがわかる。従っ
て、全体的な世相の中で「放射」という言葉が注
目を集める時期に応じて、生活情報番組もそれを
追っていることがうかがえる。また、西田（2014）
は、本稿と同じメタ・データを用いて、「震災」「原
発」というタームをキーワード検索し、その内容
を分析しているが、そこでは震災のあった 2011
年から現在にかけて徐々に報道件数が減少してき
ていること、また震災のあった 3 月と半年後の 9
月、それから一年をふりかえる年末に集中的に記
事が増えるという、カレンダージャーナリズムの
傾向があることが指摘されている。これは本稿が
対象とする「放射」においても、同様の指摘がで
きるだろう。
3-2．KH coder について
　次に、このように生活情報番組にのみ絞った
データを、KH Coder というテキストマイニング・
ソフトにかけて解析を行った。KH Coder は、分
析対象全ての語句を「形態素」という単位で分節
化し、使用された用語の数や、それぞれの用語の
連関を分析するソフトである。
　ただしここでも、メタ・データの調整をおこなっ
た。具体的に、メタ・データは【図 1】のように
示される。先ず、「タイトル」が山カッコでくく
られ、「本文」、「関連ワード」と続く。【図 1】の
例でいえば、このままの状態で分析にかけてしま
うと、本文にある用語と「関連ワード」の項目に
【表２：「放射」で抽出されたメタ・データ数】
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ある用語 ― この例では ʻ 福島第一原発 ’ と ʻ 東京
電力 ’ ― が重複して計上されてしまう。そこで、
本稿においてはこのような「関連ワード」に関し
ては全てを削除し、本文のみを分析対象とした。
なお、山カッコでくくられているコーナーのタイ
トルに関しては、見出しとしてそのまま残してい
る。KH Coder は、それぞれの用語について見出
しか本文かを設定することができ、それぞれの階
層に応じて分析の対象・範囲を選択することがで
きるからである。なお、メタ・データの内容に関
しては、番組内で流されるフラッシュニュース、
コーナー特集、解説、コメントなど、「放射」検
索で引っかかったものに関しては、全て採用して
いる。
3-3．対応分析
　それでは、実際の分析に移っていこう。本稿で
は先ず、上記メタ・データを 2011 年 9 月より半
年ずつ区切ってコーディング・シート作成し 2）、
対応分析をおこなった。対応分析とは、それぞれ
のフェイズ（本稿でいえば半年ごとの区切り）の
中で特徴的な語句が、どのような頻度で使用され
ているのかを分析する手法である。
　今回は最小出現数を上位 60 語に絞って分析を
おこなった。それが【図 2】である。
　縦軸と横軸、それぞれ 0 の交差点を中心とし、
それぞれのフェイズで共通して使用される語句ほ
ど中心に集まり、各フェイズに特徴的な語句は、
その期間に特有であればあるほど、中心から離れ
て表示される。また、それぞれの語句の距離は、
近ければ近いほど緊密な関係があることを示す。
なお、縦軸横軸の目盛りと各語句の配置は、あく
まで中心を起点に KH Coder が自動作成するも
のであり、特に意味はない。
　見ると、「福島」「原発」は当然中心に位置し、
全期間にわたって使用されている。その一方で、
各フェイズを細かく見ていくと、それぞれの時
期で話題とされる内容が違っていることがわか
るだろう。【図 2】は時系列的には、図の左上か
ら反時計回りに進んでいる。左上には「11 年 9
月－ 12 年 2 月」のブロックと、「12 年 3 月－ 8
月」のブロックが重なって表示され、この時期は
1 年を通じて関心をあつめるトピックが重なって
いたことがわかる。そこでは「除染」や「処理」
「受け入れ」「中間」など、汚染廃棄物や中間貯
蔵施設に関係する語句が並ぶのはもちろん、「コ
メ（米）」「食品」「農家」「出荷」「超える」「検出」
など、放射線物質と食に関するトピックに関心が
高まっていたことがうかがえる。
　「12 年 9 月－ 13 年 2 月」のフェイズになると
一転、取り上げられるトピックの量も減り、それ
ぞれの語句の緊密度も低くなる。中心の「福島」
「原発」に関連して「環境省」「規制」「委員」な
どの政策関連のトピックがある一方、「栃木」「最
終処分場」「指定」「候補」など、最終処分場の候
補地をめぐる問題がこの時期議論されていたこと
がわかる。また、「拡散」という語句も見られ、
SPEEDI の是非をめぐる議論が取り上げられて
いたことがわかる。総じてこの時期は、原発をめ
ぐる当座の問題や、私たちの生活に直接関連する
【図 1：SPIDER PRO によるメタ・データの記述例】
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食に関するトピックは後退し、むしろ事故の事後
処理に関心が集中していったことを示していると
考えられる。
　ところが、「13 年 3 月－ 8 月」「13 年 9 月－
14 年 2 月」のフェイズになると、再び「福島」「原
発」に密接に関連したトピックが持ち上がる。「海」
「流出」「水」「漏れる」「汚染」「地下」「タンク」
などの語句が非常に強く関連し合い、汚染水貯蔵
タンクに水漏れが発覚し、海に漏れ出ていた事案
が盛んに取り上げられている様子が読み取れる。
　「14 年 3 月－ 7 月」は、最も「福島」「原発」
から近いが、反面特徴的な語句は少ない。先の報
道件数のグラフからいっても、この時期はほとん
ど「放射」について取り上げられることが少なく
なっている時期でもある。それらを考慮すると、
この時期は逆に報道内容じたいが馴致され、形骸
化されたものが中心になり、特徴的な事例はあま
り取り上げられなくたったと推察することができ
る。
3-4．コード出現率とバブルプロット
　では次に、対応分析で得られた知見から、ある
コードを複数設定し、それらが 3 年間という時間
の流れのなかでどのような推移をしていったかを
見てみよう。前節で分析した事例が、使用されて
いる語句をいわば俯瞰的に把握するものであると
【図 2：対応分析表（半年ごと）】
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すれば、今度はそれらが、どのようにかたちで関
連し合っているのかを見ていきたい。
　KH Coder には、任意であるコードを設定し、
テキスト全体のなかで、そのコードに付与された
語句がどのようなボリュームで使用されている
か、分析する機能がある。言葉単体というよりも、
もう少し大きな「概念・コンセプト・事柄」と
いったものが、全体の中でどのように推移してい
るのかをみるのにこの分析は適している（樋口、
2014、p44）。
　前節の分析から、ここではまず「放射性物質と
食」に関するもの、「汚染」に関するもの、「地理」
に関するものと焦点を大きく 3 つに絞り、KH 
Coder 内にある文書検索機能を用いて、その用
例を調べた。その上で、これら 3 つのキーワード
に付随して多く用いられている語句を複数ピック
アップし、ひとまとめの「概念」を示すコーディ
ング・シートを作成した。概要を示すと、以下の
ようになる。
・放射性物質…「セシウム」「ストロンチウム」
「ベクレル」「シーベルト」など、具体的
な放射性物質やその値などを指す語句の
集まり
・食…「米」「農産物」「ミルク」「魚」「飲料水」
など、私たちの基本的な食生活に関わる
もの。
・地理 1（避難区域全般）…「避難地域」「特別
警戒区域」「帰宅困難区域」など、被災
地に関わる語句の集まり
・地理2（広域または廃棄物関連）…「拡散」「予想」
「指定廃棄物」「がれき」「最終処分」など、
広域な範囲で放射能の影響に関わってく
る語句の集まり
・汚染 1（除染に関連）…「汚泥」「汚染土」「汚
れ」「取り除」など、除染に関連する語
句の集まり
・汚染 2（水のみ）…「汚染水」「汚水」
　ここでは、先に大きく 3 つに絞った焦点から、
抽出したい概念に合わせて、さらにそれぞれ 2 つ
のコードを形成している。まず、「放射性物質と
食」に関しては、これだと用例が多すぎて抽出し
たいポイントがぼやけてしまう可能性があること
から、両者は別々のコードとして設定した。同じ
カテゴリーでまとめるよりも 2 つにわけ、それぞ
れの相関を見た方が良いと判断したからである。
次に「地理」についても、被災地、特に避難地域
や警戒地域に言及している語句と、拡散予測や最
終処分場をめぐる議論に現れる語句とは別のコー
ドに設定した。同様に「汚染」に関しても、13
年の汚染水漏れ問題は分けて分析する必要がある
と考え、汚染土やその除去をめぐる語句とは別に
した。
　結果は【表 3】と【図 3】の通りである。具体
的な数値を用いての解釈は煩雑となるので、ここ
では【図 3】のバブルプロットを用いて説明して
いこう。見ると、3-3 で見てきた半年ごとのフェ
イズで区切られたテキストと、筆者が設定した 6
つのコードがクロス集計されている。それぞれの
四角（バブル）の大きさは、それぞれのフェイズ
で使用されている語句全体に対する、コーディン
グに用いた語句の割合を示している。またバブル
の色の濃淡は、コードごとに見た横の連関同士の
偏差を現し、色が濃いほどその時期に特徴的な語
【表 3：対応コード分析】
 
放射性物質 食 地理１（避難区域全般）
地理２
（広域または廃棄物関連）
汚染１
（除染に関連）
汚染２
（水のみ） ケース数
11年9月-12年2月 720 (12.87%) 452   (8.08%) 119   (2.13%) 206   (3.68%) 71   (1.27%) 197   (3.52%) 5594
12年3月-8月 264   (8.17%) 279   (8.64%) 97   (3.00%) 318   (9.84%) 36   (1.11%) 74   (2.29%) 3231
12年9月-13年2月 56   (2.81%) 64   (3.21%) 19   (0.95%) 246 (12.34%) 45   (2.26%) 19   (0.95%) 1993
13年3月-8月 186   (6.48%) 46   (1.60%) 54   (1.88%) 51   (1.78%) 20   (0.70%) 522 (18.18%) 2871
13年9月-14年2月 120   (4.91%) 83   (3.39%) 11   (0.45%) 34   (1.39%) 37   (1.51%) 552 (22.57%) 2446
14年3月-7月 23   (2.02%) 40   (3.51%) 10   (0.88%) 42   (3.69%) 10   (0.88%) 90   (7.90%) 1139
合計 1369   (7.93%) 964   (5.58%) 310   (1.79%) 897   (5.19%) 219   (1.27%) 1454   (8.42%) 17274
カイ2乗値 352.481** 262.467** 68.904** 519.922** 26.255** 1466.114**  
（＊＊ P<.01,  ＊ P<.05）
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句として使用されていることを示している。
　まず「放射性物質と食」に関しては、縦軸に対
しても横軸に対しても、これらの語句が取り上げ
られる割合は、ほぼ似たようなパーセンテージで
推移しており、両者が互いに相関し合っているこ
とが読み取れる。放射性物質に関しては、「13 年
3 月－ 8 月」の汚染水漏れ事件が浮上した時期に、
一度割合が増えてはいるものの、両者は原発事故
が起こった年の 11 年から 12 年の 8 月くらいま
では強い関心を集め、その後はある程度の割合を
維持しながらも、当初の騒ぎよりも沈静化してい
ることが読み取れるだろう。
　「地理」に関していえば、被災地である避難区
域全般に関するトピック（汚染 1）は、比較的似
たような割合で推移していることがわかる。しか
し、廃棄物関連の語句（汚染 2）については、特
に最終処分場候補地についての議論が活発にな
り、栃木県がそのひとつに選定されると、取り上
げられる割合は一気に増加していく。
　しかし、それでも福島第一原発で汚染水タンク
の水漏れが判明すると、最終処分場問題の割合は
忘れ去られたかのように急に小さく、色も弱く
なってしまう。逆に「汚染水」に関する「汚染 2」
は、もちろん事故直後から汚染水の海水流出問題
は報道されているわけだが、タンク漏れという重
大事件が発生したとたん、急激に割合が増え、盛
んに取り上げられるようになっていく。
　こうして見ていくと、それぞれのトピックは、
3-3 節で見たように、「放射性物質と食」の問題か
ら、「最終処分場」の選定、そこから「汚染水問
題」へと、その時期によって特徴的な話題が存在
し、突出して目立ってはいるものの、ある時期に
顕著な特定の事項のみをひたすら扱っているわけ
ではないことがわかるだろう。「放射」報道はそ
の内容をドラスティックに変化させているわけで
はない。むしろ様々なトピックが同時進行的に取
り扱われながら、その時々の注目や関心度によっ
て、扱われる振れ幅が変わってきているのである。
【図 3：対応コード分析（バブルプロット）】
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　もうひとつ、ここでは留意しておきたい事項が
ある。それは取り扱われる事項が帰属するアジェ
ンダが、関東に帰属するか、被災地に帰属するか
によっても、報道の量に差が出ているということ
である。「地理 1」「汚染 1」は、コードの性質か
らいって被災地の実情に言及しているトピックで
あることにも注意しておこう。これらは、一定程
度は扱われながらも、ほかのコードに比べ総じて
低い割合で動いている。ここから、関東キー局の
生活情報番組に限っていえば、自分たちの暮らし
に関連するトピック（放射性物質と食）、関東圏
に放射能の影響が起こりえそうなトピック（最終
処分場問題）、全国的な社会問題となりうる政治
的トピック（汚染水問題）は、メディア・アジェ
ンダとして表出しやすい傾向があることがわか
る。その一方で、事故の現場である被災地やそこ
での取り組みは、他のトピックに比べると極めて
少なく、一定の割合でしか取り上げられていない
のである。
3-5．共起ネットワーク分析
　3-3、3-4 節では、期間を半年ごとに区切りな
がら、3 年という時間の流れのなかで、生活情報
番組が「放射」に関連してどのようなトピックを
付与しているのかをみてきた。俯瞰的にみれば、
取り上げられるテーマは時期ごとに変化している
ように見えるが、コードを付してそれぞれの流れ
を追っていくと、それぞれのトピックはボリュー
ムを増やしたり減らしたりしながら、意外にも共
存しながら取り上げられていることがわかった。
　では、もっと細かい単位で見てみるとどうだろ
うか。これまでの事例は、福島第一原発の事故に
対する、放射能汚染や食に対する不安といった、
いわば 3・11 以降の日本社会で、「放射」という
言葉に向けられる全般的な、大きな関心事項を取
り扱ってきたに過ぎない。もちろん、大きな視野
で問題を眺めるさいには、こうした動きを確認す
ることは重要だと思われる。しかし、もっと局所
的にこの問題にアプローチしたとき、そこにおけ
る語句の連関は、どのように変化しているのだろ
うか。
　以下では、これまで半年に区切って見てきた語
句の連関を、さらに細かく月ごとに分けて分析し
ていく。手法としては、共起ネットワーク分析を
使用する。この手法を用いると、「出現パターン
の似通っている語、すなわち共起の程度が強い語
を線で結んだネットワーク」で結ぶことができ
る（樋口、同、p155）。ただし全ての月について
これを検討するわけにもいかないので、ここでは
特集の組まれやすい 3 月と年末 12 月以外で件数
の多かった月、すなわち「2011 年 10 月」「2012
年 10 月」「2013 年 5 月」「2013 年 9 月」をケー
ス・スタディとして検討してみよう。なお、分析
をするにあたっては、月によって語数に開きがあ
るので、最小出現数については利用する言葉の数
が大体 100 語前後に収まるように調整した。同
様に、その月によって出現する言葉も違ってくる
ので、一度分析をかけたのち、併合して使用した
方が良い語句（例えば「野田」「首相」など）に
ついては、その月ごとにできるかぎり強制抽出を
かけている。また、描画する共起関係（線のつな
がり）はすべて 60 にして分析をおこなった。
・2011 年 10 月
　この月は、震災後まだ半年という事情を反映し
てか、比較的さまざまな共起関係が出現している。
左側の福島原発と緊密に関係している語句として
は、「放射」「検出」「セシウム」がブリッジとなり、
「検出」には明治乳業の粉ミルク問題が強く関連
しており、「セシウム」には「規制」を経由して
コメの出荷問題、それから厚生省の食品選定基準
が結びついている。一方、この時期は汚染水問題
も取り上げられているが（右上）、ここにおける
共起関係は、福島原発に強く関連しているという
よりも、事故の責任主体である東京電力とともに
共起している点が特徴的である。また、関東ロー
カルのニュースとして、杉並区の小学校校庭にお
いて放射性物質が確認され、その処理にあたった
事例も浮上している。
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【図 5：2012 年 10 月】
 
【図 4：2011 年 10 月】
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・2012 年 10 月
　先の対応分析ならびに対応コード分析において
は、「放射」問題が当座の福島原発問題から、そ
れ以後に生じた諸問題に移行した時期でもあっ
た。この月の共起関係も、それを反映した結果が
出たといえるだろう。いぜん、中央下にコメの出
荷基準に関するブロックがあるものの、むしろ注
目したいのは右上のブロックである。見ると、「原
発」という語が強く現れているが、「福島」はむ
しろ外縁へと押しやられており、中心的な事項は
「原子力」「規制」「委員会」や「拡散」「予測」と
なっている。また、それらと強く結びついている
のは「柏崎」「刈羽」原発再稼働問題である。従っ
てこの時期の「放射」報道は、完全に原発事故を
直接取り扱っているのではなく、むしろ再稼働問
題や SPEEDI の是非をめぐる問題といった、全
国をとります政治的アジェンダへと議論が傾いて
いったことがわかる。
・2013 年 5 月
　この時期は、汚水タンク漏れ事件がまだ発覚す
る直前の時期である。したがって「福島」「原発」
に関する語句の結びつきは弱く、また汚染水問題
も分析結果に現れてはいるものの、それほど強く
共起を見せていない。それにもかかわらずこの月
に「放射」の報道件数が増えているのは、茨城県
東海村の J-PARC において、実験中に放射性物
質が漏洩し、作業員・研究員あわせて 34 人が被
ばくしたという事故が起きたからである。【図 2】
で示したように、2013 年は明らかに「放射」に
関する報道が減少し、そのまま安定していく時期
にあたる。しかし原発関連の事故が起こると、そ
れがたとえ福島第一原発に関するものでなくて
も、関心は集まるのである。本稿の趣旨に即して
言えば、社会的関心事項として「放射」問題は、
いぜんナーバスなものを抱え込んでいたと指摘で
きるかもしれない。福島第一原発に関する直接的
な報道は少なく、関心はやや薄まったかのように
見えても、それでも潜在的不安は通底にあり、ひ
とたび刺激が加えられると、とたんにトピック数
が急浮上する様子がうかがえる。
・2013 年 9 月
　前節で確認してきたように、この前の月に福島
第一原発における汚水タンク漏れ事件が発覚す
る。したがって、この件に関するトピックが増え
ているのは当然であろう。またこの月は季節柄も
あってか、汚水タンクの漏洩における台風の影響
もトピックとして浮上している。しかし、ここで
重要なのは、「放射」というキーワードに絡んで
これまでとは違った語句が浮上してきていること
であろう。左上には、東京五輪招致に関するブ
ロックと、皇太子夫妻が被災地を訪問したことを
示すブロックが浮上している。共起関係のブロッ
クの数は多いものの、内容的に見ればこれまでと
はその質が明らかに違っていることは一目瞭然で
ある。つまり、原発報道に関するトピックも、こ
の時期になるとかなり「ワイドショー」的なもの
に近づいていくのである。原発事故に直接関連す
る「放射」問題はむしろ背景化し、話題性のある
時事的関心事項に、逆に「放射」がぶら下がって
いるような構図として解釈できるかもしれない。
　以上、件数の多かった月をケース・スタディと
して、そこで用いられている語句の変化を見てき
た。対応分析、対応コード分析とは違い、細かい
期間で別の手法を用いてみると、単に「放射」を
キーワードにしたといっても、福島第一原発事故
に直接関係していたものから、事故以降の原発の
これからを問う問題系へ、さらには別の箇所で起
きた原発事故のピックアップ、あるいはかなり与
件の話題へと共起関係が変化してきていることが
わかる。つまり、3 年間という期間を全体として
みれば、震災・原発を取り巻く全般的な事項は一
貫して取り上げられ、大きな流れの中で変化して
いく傾向にあり、一方、月別に細かく見ていくと、
その時々に応じて取り上げる事項も細かく変化し
ていることがわかる。
　この変化はおそらく、取り上げるトピックの、
質的な意味でのレイヤーに関係していると思われ
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【図 7：2013 年 9 月】
 
【図 6：2013 年 5 月】
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る。対応分析ならびに対応コード分析で抽出され
た語句群は、いわば 3・11 以降、人々が原発問題
に関連して一般的に抱く関心事といっても良いも
のだろう。それらはある意味、問題系を共有しな
がら、時節と時々の出来事に応じてゆっくりとシ
フトする。一方、その下位層にある月ごとのトピッ
クは、社会を取り巻くアップ・トゥ・デートな出
来事と関心事に、否応なく結びつく。つまり生活
情報番組における「放射」報道は、全体としては
3・11 以降の原発アジェンダを継承しつつも、よ
り個別な局面で検討していくと、その時々によっ
て話題性のある関心事に強く相関しながら、内容
を微妙に変えつつ取り上げられているのである。
4．	おわりに	 ―	 テレビ・アーカイブの可
能性と課題
　ところで、このような分析の意義は、どのよう
なところに見出せるのだろうか。以下では理論的
な側面からもう一度これらをまとめ、さらにアー
カイブを分析することのもつ可能性と課題につい
て、指摘しておきたいとおもう。
　R・ウイリアムスはその著書 “Television” にお
いて、テレビ特有の番組形式のことを「混合され
た新しい形式（mixed and new forms）」と呼ん
でいる。テレビのプログラムには、ニュースをは
じめ、ディスカッション、教育、映画、スポー
ツ、気晴らしや娯楽など、様々な形式が存在して
いることは自明であろう。しかしその構成の仕方
は、新聞や雑誌のように、それぞれのトピックが
単独で配置されるよう構成されているわけではな
い。むしろこうした既定の形式に多くを依りつつ
も、それらを混合させた形式が、量的に質的にも
拡張しており、それこそがテレビ特有の番組形式
となっているわけである（Williams，R、1975、
pp69-76）。
　さらにそれは、テレビ特有の「流れ（ﬂow）」
のなかで構成されていく。テレビのプログラムは、
新聞や雑誌の記事、あるいは映画のように、それ
ぞれが単独で成立しているわけではない。むしろ
内容的にも時間的にも、あるいは放送局それぞれ
のあいだにあっても、一連の情報の束となって、
家に居ながらにしてそれらを利用するということ
になる。したがってテレビにおけるプログラムの
シークエンスは、どの番組がどの時間枠に「分
配」されているかという固定的概念として捉える
べきでなく、むしろ動態的な一連の「流れ」の中
で捉えることが必要となる（Williams，R、同、
pp87-96）。
　そしてそれはとりもなおさず、「人為時事性」
の問題へと結びつく。J・デリダは現代の情報テ
クノロジーとアクチュアリティの相関について、
以下のように指摘する。
アクチュアリティは所与ではなくて、能動
的に生産され、選り分けられ、投資されて
いるし、人造の（factice）、つまり人為的な
（artiﬁciel）たくさんの装置によって遂行的
に解釈されている。…（略）…「アクチュア
リティ」が参照する「現実（性）」が、いか
に単独的で、還元不能な、頑固で、つらいもの、
悲劇的なものであり続けようとも、「アク
チュアリティ」は虚構の送り状を通して私た
ちのもとに到来する（Derrida & Stiegler、
1996 ＝ 2005、p10）
　こんにち、複雑な現実を理解しようとする上で
は、メディアの存在は切っても切りはなせない。
だから、ここでいわれるようなアクチュアリティ
が、デリダの言うように、たとえ「虚構の送り状
を通して私たちのもとに到来する、能動的に生産
され、選り分けられ、投資されているもの」だと
しても、人はある程度のステレオタイプを受け入
れざるを得ないだろう。しかし、そのアクチュア
リティをそのまま受け入れてしまうことと、一体
どのような構造を伴って現前しているかを問うこ
ととは、まったく別の問題である。
　小林はデリダのこうした「人為時事性」を、ウ
イリアムスの「流れ」と重ね合わせながら、「出
来事をめぐる支配的な政治的経済的状況、あるい
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は世論や価値観などと結びついたニュースの物語
を作り出すような、広範に共有可能で、しかも完
結した運動イメージ」として再定義する（小林：
2010：p172）3）。「人為時事性」のアクチュアリティ
は、その時々でしか通用しないような、単発的な
出来事なのではない。むしろそのひとつひとつは、
ウイリアムスのいうテレビ的「流れ」の中で、や
がて束となり、大きな物語を生み出す契機となる
ものとして存在しているのだ。
時事的に重要な出来事であればあるほど、束
の間に経験されても不可抗的な意味としての
出来事となって一瞥の眼差しに生成し、しか
も反復されなければならない。逆に、一瞥の
眼差しに生成する不可抗的な意味としての出
来事が、反復して表象されることで、その時
事的な重要性は増す。（小林、同）
　様々なジャンルの情報が矢継ぎ早に盛り込まれ
ることで成立している生活情報番組は、まさにウ
イリアムスの言う意味での「混合された様式」と
して定位できるだろう。芸能・エンタメ・グルメ
などの様々な情報に混じって、報道はフラッシュ
ニュースとして現れる。そしてそれは、各テレビ
局のプログラム・シークエンス、そして放送時間
という「流れ」の中に係留し、反復される。さら
には小林の言うように、まさに人々の「一瞥の眼
差し」によって認知され、記憶としてとどまるこ
とで、その重要性を増していくのである。
　ただしここで言われる「反復」は、単純にまっ
たく同一なものを繰り返しているわけではない。
「反復」と「人為時事性」の関係について、デリ
ダは以下のようにも指摘している。
ひとびとは類似のもの（l'analogue）と同一
的なもの（l'identique）を混同する。「反復
するものはちょうど同じものだ、まったく同
じことだ」というわけである。否。ある繰り
返し可能性（反復のなかの差異）によって、
回帰するものはそれでもやっぱりまったく別
の出来事でありつづけるのだ（p42）
　本稿がこれまで検討してきた事例は、最終的に、
このデリダの指摘にたどり着く。「放射」という
キーワードひとつとってみても、生活情報番組の
なかで日々流れるフラッシュニュースの内容は変
化していたのであった。半年という時間枠におい
ては、関心を集める事項は大きな流れのなかで
ゆったりと変化し、一方月ごとに見ればその時々
に特徴的な、突発的な事例に重ね合わされながら
トピックが形成されていた。たしかに、生活情報
番組の中で流れるフラッシュニュースは散発的で
あり、「一瞥の眼差し」のなかで、何気なく印象
に残る感は否めない。しかし、だからといってそ
れを単に「原発事故関連のニュース」として視聴
することは、出来事における差異の抽象化と概念
化、ひいては同一化を招いてしまうだろう。「反
復のなかの差異」に気づくこと、そこに眼を向け
ること、さらにはそうした差異が「同一的なもの」
と見なされてしまうロジックを究明すること。こ
うした作業の積み重ねが、まさに出来事と、報道
におけるアクチュアリティの人為時事性をつきと
める、端緒になっていくのだと考える。
＊　　　　　＊　　　　　＊
　以上、本稿は生活情報番組における「放射」報
道をキーワードに、分析を進めてきた。若干まわ
りくどい表現になるが、本稿の内容を端的にいう
と、震災報道番組のアーカイブ・メタ・データを
利用し、生活情報番組の中から「放射」というキー
ワードに的を絞って、そこで取り上げられる内容
的な偏差を、使用される語句のレベルで見てきた
ことになる。
　これまで、テレビのコンテンツ研究というもの
は、一般的に番組単位でおこなうのが主流であっ
た 4）。それは、録画機器のキャパシティに限界が
あり、たとえその限界をクリアーできたとしても、
研究者が個人で全ての番組を閲覧・分析し、研究
として成立させるにはコンテンツの量が多すぎた
からである。
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　しかし、メタ・データは違う。ひとつのプロジェ
クトとして、放送された全ての番組内容を言語化
し、保存していくことが可能ということは、それ
を素材に大きな時間枠の中で、テレビが取り上げ
た内容を検討することが可能となる。番組を保存
し、アーカイブとして残し、そこに言語情報をイ
ンデックスとして残すこと、そしてその言語情報
を頼りに分析を進めることは、まさにウイリアム
スのいう「流れ」の中で、テレビが多様な出来事
に対してどのような内容を構成しているのか検討
する手がかりとなるだろう。
　一方、ここには課題もある。メタ・データはあ
くまで番組・コーナーの要約であって、番組その
ものではない。また、そうしたデータを分析する
ことは、語句の抽出過程を通じ、トピックの変遷
を追うことは可能だが、そうした語句がそれぞれ
の場面で、どのようなコンテクストの中で語られ
たのかについては究明できない。筆者が今回、本
稿で「言説」というタームをいっさい使用しなかっ
た（できなかった）のは、そのためである。した
がってここまでの分析段階では、映像として何が
映され、誰が何を語り、そうした映像が他の何と
接合され、あるいは分断しているのか、そこまで
は追求できないのである 5）。
　ただしこうしたことも含めて、分析の視野を広
めていくことが、アーカイブを構築することの意
味なのだと思われる。比較的大きい時間の経過の
なかで、使用される様々な語句の位相を措定する
こと、そしてそこから、実際の映像と、そこにお
ける「語り」を検討し、それぞれの言説がどのよ
うな連関のなかで発動されているかを考察するこ
と。両者が合わさったときにはじめて、テレビ的
「流れ」の中で、一体何が語られたのかが指摘で
きるのだと考える。後者の論点を今後の課題とし
たうえで、本稿を閉じたいとおもう。
注
1） 筆者が確認したものとして、初期報道における研
究として遠藤（2012）、伊藤（2012）など、比
較的ながいスパンでの研究は三浦（2012）、松山
（2012）をあげておく。
2） ただし、2014 年の最終期間は、7 月までのデー
タを使用している。
3） 小林はこの論文において、本論が示したウイリア
ムス、デリダの議論からドゥルースの議論を接合
し、映像の運動イメージ、時間イメージにまで言
及している。しかし、のちに本論で述べるように、
本稿においては、今回はメタ・データのみを対象
として取り扱っており、映像そのものまでの分析
には至っていない。このような理由より、本稿で
は小林の指摘する映像の運動イメージ、時間イ
メージについては取り扱わなかった。これについ
ては今後の課題とし、映像分析をおこなう際、改
めて検討したい。
4） 本稿が影響を受けた震災映像の分析として、遠
藤（2012）を挙げておきたい。遠藤は、「『正統
的』ドキュメンタリー以外での震災の語り」に注
目し、いわゆるリアリティテレビ（バラエティと
ドキュメンタリーが折衷したもの）を分析してい
る。リアリティテレビは、番組の登場者が市井の
人々であるところに特徴があり、制作者の視点だ
けではない、人々との双方向性を基盤として構成
されている。それは素人である「出演者たちの、
素のままの振る舞いや感情の動きを提示し、視聴
者の興味や関心を呼ぼうとするもの」（p222）で
あり、そこから「視聴者が自分の問題として災
害をとらえ直す契機になる可能性も拓いている」
（p226）ということになる。それは「正統なドキュ
メンタリー」から漏れてしまいそうな言説をすく
いあげるという意味で、極めて重要であるという
ことなのだろう。その意味で、結論として遠藤は
「『ジャンル』は作品の質を決定しない」と述べて
いる。この遠藤の指摘に本稿はかなり刺激を受け
ているが、遠藤の分析はウィリアムスのいう「混
合された様式」としてのプログラムは分析射程に
はいっているものの、本稿の指摘する「流れ」の
分析までには至っていないと思われる。これも、
これまでのコンテンツ研究の限界を示すもので
あろう。
5） この課題の指摘は、筆者が西田善行とともにおこ
なった、マス・コミュニケーション学会 2014 年
度秋期研究発表会 ワークショップ 13　『テレビ
が記録した「震災」「原発」の 3 年 ― 震災関連
放送アーカイブの可能性と課題』（於：東洋大学）
において、東海大学の水島久光先生、帝京大学の
山口仁先生より頂いた指摘にもとづいている。こ
の場をお借りして、お礼を述べておきたい。
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